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Αδίταςί 


Το αἶπῃ Ο{ Επί 6558Υ 15 {ο {οτπια]αΐο αρρτοᾶσῃοες {ο ἴπε ἀεβηίηρ {πε τος ο [πο 5οσίαἰἱ 
ροπάοί ἵπ ιο {οτπια[ίοη οἱ {πε οι]{ατα| ρετορρᾶοης οί ἴο τίρατίαη ΜεαςοΠ(Πίς- 
ΝδοΠ(Πίς θε(]οπιοπί οί πα ΓιαροηδΚκί Νγ Ώαπιῤο. Π 15 οτἰεπίοά {ουνατάς α ἀἰ[ετοπί 
νΙενν”, Ποπι ἴπαί ρτοροδεά Ὦν ἰπαάϊβοπα]| πιοάθίς {παί 5αρροτί ἴπο εχἰδίοησα οί α 
πιαίγίατζῃα| 5οεἱθίγ Ρᾶδεά οἩ [ο νυοιςδηρ ος {πο (στθαί («οαάεςς ἵπ ιο Ρα]οο[ίπίς αππά 
ΝδομΜΠίς οι]ίατες οἱ ἘΕωτορα. ΤΠποαταίοτο να υγ] εχρίοτο αναϊ]αρίε ενἰάσπορ {Τοπ 
οδίοοἰορίσαἰ| απα[γςες οί αάι]{ Ἱπαάϊνιάιαἰ5 τορατάίηρ ἴπο ἀθἰεγπιϊπαίίοη οί Ρἱο]ορίσαἰ 
86Χ, ἂ5 ΥΥε]] α5 τεσοτάεά ΡιιτίαΙ ρτας[ϊςσας, ἵπ οτάςτ {ο οχαπ]πε α πεγν’ ρετδρεσίῖνε ος 
ἂσ[ῖνα ϱεπάςτ το]ε ἴπ {πε εοπιπιαΠ!(γ. 


Στόχος του δοκιµίου είναι η διαμόρφωση ενός προσεγγιστικού προσδιορισμού 
του ρόλου του κοινωνικού φύλου, στη συγκρότηση των πολιτισμικών 
αντιλήψεων του παραποτάµιου μεσολιθικού-νεολιθικού οικισμού του Δούναβη 
ΓιαροεηςΚἰ ΝΤ, προσανατολισµένοι προς µια διαφορετική θεώρηση, απὀ αυτή που 
προτείνουν τα παραδοσιακά μοντέλα που υποστηρίζουν την ύπαρξη µιας 
µητριαρχικής κοινωνίας βασισμένη στη Λατρεία της Μεγάλης θεάς στους 
παλαιολιθικούς και νεολιθικούς πολιτισμούς τις Ευρώπῆς. Στην παρούσα θα 
διερευνηθούν τα διαθέσιµα στοιχεία από οστεολογικές αναλύσεις ενηλίκων 
ατόμων, όσον αφορά στον προσδιορισμό του βιολογικού φύλου, καθώς και οι 
καταγραμµένες ταφικές πρακτικές, ὥστε να εξεταστεί µια νέα προοπτική του 
ενεργού ρόλου των φύλων στην κοινότητα. 


Η µελέτη της αρχαιολογίας του φύλου 

Οι πρώτες προσεγγίσεις της αρχαιολογίας του φύλου είχαν ως επίκεντρο την 
ανάδειξη του ενεργού ρόλου του γυναικείου φύλου στην κοινωνική εξέλιξη, ως 
αντίλογος στις προηγούμενες πατριαρχικές πεποιθήσεις! . Σε µεγάλο βαθµό το 
πεδίο της μελέτης των κοινωνιών του παρελθόντος υπό την οπτική γωνία της 
αρχαιολογίας έχει επικεντρωθεί κυρίως στα επιτεύγματα και τις εμπειρίες των 
ανδρών, υποβιβάζοντας ή και αγνοώντας τον ενεργό ϱόλο των γυναικών σε 
αυτές. Η προβληματική µιας τέτοιας θεώρησης έγκειται στο γεγονός ότι µπορεί 
να αγνοηθούν σημαντικοί παράμετροι τῆς δοµής και οργάνωσης των κοινωνιών 
που εξετάζονται, µε αποτέλεσµα να εξάγονται ελλιπείς ή ακόµα και λαν- 
θασμένες ερμηνείες. 


1Ῥετερο 2015, 6. 
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Ἡ αρχαιολογία του φύλου ορίζεται απὀ ένα ευρύ πεδίο μελέτης και δεν 
ενδιαφέρεται µόνο για το βιολογικό φύλο του ατόμου, αλλά και για το κοινωνικό 
φύλο (πολιτισμικός άνδρας, γυναίκα, αρσενικό, θηλυκό)2. Ως προς τους ορισμούς 
που χρησιμοποιούνται στην αρχαιολογία του φύλου, το βιολογικό φύλο 
σχετίζεται µε τις βιολογικές διαφορές μεταξύ ανδρών και γυναικών, ενώ ο όρος 
κοινωνικό φύλο περιγράφει τους ρόλους και την ταυτότητα των ανδρών και 
γυναικών, όπως αυτοί διαμορφώνονται µέσα σε ένα κοινωνικό σύστημα πεποι- 
θήσεωνΣ. 


Ωστόσο, θα πρέπει να λαμβάνουμε υπ’ όψη µας πως ο επιστημονικός 
προσδιορισμός του βιολογικού φύλου, όπως αυτός έχει διατυπωθεί από τη δυτική 
παράδοση, ίσως να είχε λιγότερη σηµασία στις προϊστορικές κοινωνίες, οι οποίες 
πιθανώς αντιλαμβανόταν τη σεξουαλική ταυτότητα ως διαφορετικό τρόπο 
σκέψης ή ὡς ρευστότερη κατάσταση, η οποία δεν υπόκειται στις προκαταλήψεις 
της κανονιστικής διχοτόµησης μεταξύ ανδρών και γυναικών’. Σύµφωνα µε τη 
θεώρηση της αρχαιολογίας του φύλου, το κοινωνικό φύλο και οι σεξουαλικές 
ταυτότητες των ατόμων δεν είναι σταθερές και αμετάβλητες, αλλά παράγονται 
και μµετασχηµατίζονται µέσω των κοινωνικών δράσεων των εκάστοτε 
κοινωνικών οµάδων”. 


Οι νέες προσεγγίσεις της αρχαιολογίας του φύλου προτείνουν πως ο κάθε 
πολιτισμός κατασκευάζει της δικές του σεξουαλικές κατηγορίες, συνδέοντάς τις 
με διαφορετικούς τρόπους µε τον κύκλο ζωής των ενεργών ατόμων του εκάστοτε 
πολιτισμού. Επίσης, προτείνουν ότι οι διαφορετικές ταυτότητες που χαρα- 
κτηρίζουν ένα άτομο δεν μπορούν να θεωρηθούν ιεραρχικά ταξινομημένες, 
δεδομένου πως οι έννοιες και οι επιπτώσεις τους θεωρούνται περιστασιακές και 
σχετικές. Ένα τέτοιο ερευνητικό σύστηµα αποσκοπεί στην εξερεύνηση όλο και 
πιο περίπλοκων και λεπτών θεμάτων που αφορούν κυρίως το θεμελιώδες 
ερώτημα σχετικά µε το πώς «κατασκευάζεται» το κοινωνικό φύλο και ποιά είναι 
η σχέση του και η αλληλεξάρτηση του, όχι µόνο µε το βιολογικό φύλο, αλλά και 
οι διαστάσεις που παίρνει στο σώµα και την κοινωνίαέ. 


Γερεης]1 Ψ]χ: τόπος αφιερωμένος στη Μητέρα θεά; 

Με έναν διαφορετικό τρόπο θεώρησης απὀ αυτόν που προτείνει η αρχαιολογία 
του φύλου και µε σηµείο έναρξης το έργο του ιστορικού κλασικιστή ]οπαπη ]ακοῦ 
Βασμοίεη, [δᾳ5 ΜμΗεγεςΠί (1861), διαμορφώθηκε η υπόθεση πως οι προϊστορικές 
κοινωνίες ήταν βασισμένες σε ένα μητριαρχικό σύστηµα, το οποίο προέκυψε από 
τη στενή βιολογική σχέση µητέρας και παιδιού. Τις τελευταίες δεκαετίες 
ανθρωπολόγοι, ψυχολόγοι, αρχαιολόγοι, µέλη της φεμινιστικής κοινότητας και 
συγγραφείς, συζητούν την ύπαρξη και τη σηµασία της Μητέρας-Θεάς ὡὠς 
κυρίαρχη θεϊκή αρχή στους προϊστορικούς χρόνους και τη μµητριαρχική 
οργάνωση των προϊστορικών κοινωνιών βασισμένη σε μητριαρχικό μοντέλο, έως 


2Ώοπιαξδςηος 2012, 369. 

8γοςς 2006, 107. 

ΔΗΠΙ 19986, 102, επίσης (α]εμτῖςι 2009, 9-11. 
ὸΎοςς 2005, 59. 

ό5οίεηςεη 2006, 402-4. 
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την αντικατάστασή του απὀ τα πατριαρχικά συστήµατα που ακολούθησαν. Το 
«κίνηµα της θεάς», που δημιουργήθηκε απὀ τους υποστηριχτές της 
συγκεκριμένης θεωρίας, δέχτηκε από πολύ νωρίς την κριτική των αρχαιολόγων, 
που διέκριναν ότι η προβληματική εφαρµογή αυτής της προσέγγισης στις 
προϊστορικές κοινωνίες, δημιουργεί περισσότερα ερωτήματα από τις απαντήσεις 
που δίνει. 


Πώς είναι δυνατόν να αναγνωριστεί η ιδιότητα ενός υποκειμένου µέσα απὀ ένα 
προϊστορικό τέχνεργο, όταν στις περισσότερες περιπτώσεις αγνοείται η 
εσωτερική τοπική δοµή και το γενικό πλαίσιο, στο οποίο έπαιξε ενεργό ρόλο το 
συγκεκριµένο τέχνεργο; Οι ερμηνείες που έχουν δοθεί από οπτική γωνία του 
«κινήματος της θεάς», είναι βασισμένες σε έναν μονοθεϊστικό, ανθρωποκεντρικό 
τρόπο σκέψης, δομημένο πάνω σε μοντέλα κυριαρχίας και αντίστασης που 
θέτουν ως κεντρικά τα ζητήματα εξουσίας και ελέγχου. Έρευνες µε αυτόν τον 
προσανατολισμό καταφέρνουν απλά να μονιμοποιούν στερεότυπες και 
µονολιθικές προσεγγίσεις. Δια των εκπροσώπων της η αρχαιολογία του φύλου 
σε ακαδηµαϊκό επίπεδο προσπαθεί επί δεκαετίες να ασκήσει κριτική ενάντια στα 
στερεότυπα του φύλου]. Παρά τις προσπάθειές τους, πολλά απὀ αυτά τα 
στερεότυπα επιβιώνουν και ακόµη και αναδιατυπώνονται, τόσο σε ακαδηµαϊκό 
όσο και σε µη ακαδηµαϊκό περιβάλλον, ειδικά σε χώρες όπου η αρχαιολογία του 
φύλου δεν υπάρχει ή όπου το φύλο στην αρχαιολογία δεν συζητείται σχεδόν 
ποτέ. Αυτά τα στερεότυπα αντανακλούν βασικές ερμηνείες και (οπτικές) 
αναπαραστάσεις του παρελθόντος, οι οποίες συχνά αναπαράγουν σύγχρονες 
οντολογίες, αντιλήψεις και διχοτοµίες. Δεδομένου αυτού του πλαισίου και της 
ανόδου των ριζοσπαστικών δεξιών και υπερσυντηρητικών ιδεολογιών και 
πεποιθήσεων σε όλο τον κόσµο, η αρχαιολογία του φύλου είναι προκλητική 
συμβολή που αντιμετωπίζει ανοιχτά συχνά δυσάρεστα θέµατα, σχετικά µε το 
Φύλο στην αρχαιολογία, σε µια προσπάθεια ευαισθητοποίησης των 
ακαδημαϊκών, και εκείνων που ενδιαφέρονται για τη σχετική επιστήμηξ 


Πώς θα μπορούσαν σύγχρονες έννοιες που σχετίζονται µε τις λέξεις «ιερό», 
«λατρευτικό», «βωμός», «θεά», «μητέρα», «γυναικείο» ή «ανδρικό» να βρουν 
εφαρµογή σε κοινωνίες µε πολύ διαφορετική οργάνωση και συνειδησιακή 
αντίληψη, χωρίς να υπόκεινται σε προκαταλήψεις που έχουν δοµηθεί στη 
σύγχρονη κοινωνία; Κυρίως, αυτό που έχουν επισημάνει, όσοι αντιτάσσονται στο 
«κίνημα της θεάς», είναι το γεγονός πως αυτός ο τρόπος προσέγγισης προωθεί 
ως σηµαίνουσες τις βιολογικές αναπαραγωγικές δυνατότητες της γυναίκας, και 
αν κανείς αναλογιστεί πως διαπολιτισµικά και απὀ μακρού χρόνου οι 
δυνατότητες αυτές είχαν περιθωριακή θέση στην εξελικτική διαδικασία των 
μεγάλων πολιτισμικών αλλαγών, τότε µπορεί να αναλογιστεί πως η αφήγηση 
της θεάς υποβιβάζει ακούσια τον ρόλο τῆς γυναίκας σε αυτόν του πολιτισμικού 
αντικειμένου, αντί να αναδεικνύειτον ενεργό πολιτισμικό της ρόλο". 


"Βλ. ενδεικτικά Ώοπιπιασπος 1982, (οπΠΚεγ απᾶ 9Ρρεσίο: 1984, (1ετο απᾶ (οπΚθΥ, 1901; Νείξοπ 
απά ΊΝΥΙΙο 1994; Ττεμεγπε 1995, ρτεηςδεΠ 2000, θάπεπεζ Κοπιετο 2006; Ώοπιπιᾶςηες οἱ αἰ., 2010, 
Βοΐρετ, 2013 και Ετος εί αἰ. 2017. 

ὃ(σαγάατςΚα οί αἰ. 2021. 6-7. 

Σ(οοάΐδοη 1998, 7-22 και Ταίαίαγ 2012, 7-10. 
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Ἡ Ματῆα (πιρμαία5δ ὡς µια από τις βασικές εκπροσώπους του «κινήματος της 
θεάς» και µε την ιδιότητα της αρχαιολόγου, ταξινόµησε, συσχέτισε και 
ερμήνευσε τα προϊστορικά τέχνεργα και εγχάρακτα/ζωγραφισμένα σχήματα και 
μοτίβα που απεικονίζονται σε κάποια απὀ αυτά τα τέχνεργα της παλαιολιθικής 
και νεολιθικής περιόδου, συνδέοντάς τα µε το πάνθεο που πρότεινε, βασισμένο 
στη λατρεία τῆς θεάς. Ερμήνευσε τα εικονιστικά µοτίβα ως πρωτογραφή, για την 
οποία η ίδια θεώρησε πως αποδίδει το πάνθεο που συνδέεται µε τη θεά. Οι 
ερμηνείες της έγιναν αρχικά δεκτές χωρίς κανένα προβληματισμό. Η περιγραφή 
του προϊστορικού κόσμου έγινε ευρέως διαδεδομένη στο ευρύ κοινό, µε 
αφηγηματικό, απόλυτο τρόπο και χωρίς ενδοιασμούς!ῦ, 


Ἡ «ἱριίας περιγράφει στα βιβλία της το ΓερεηδΚκί Ψἱ ως ιερό τόπο ταφής, 
αναλύοντας την έννοια του κύκλου της ζωής και την αναπόσπαστη σχέση που 
είχε µε τη Μητέρα θεά και τα τελετουργικά θρησκευτικά δρώμενα της 
προϊστορικής Ευρώπης. Χαρακτήρισε τις τριγωνικές κατασκευές ως ιερά που 
συμβολίζουν τα γεννητικά όργανα της θεάς και τις ορθογώνιες κατασκευές 
εντός τους, ὡς σύμβολο του ηβικού οστού της. Κάποιοι ανθρώπινοι σκελετοί που 
βρέθηκαν σε ύπτια καθιστή θέση µε τα γόνατα λυγισµένα προς τα έξω καιτους 
αστραγάλους να διασταυρώνονται, προσαρμόστηκαν στις δημοσιεύσεις της, 
πάνω στη κατασκευή που η ίδια θεώρησε πως συμβολίζει τα γεννητικά όργανα 
της θεάς, για να καταλήξει πως ο τάφος ήταν η μήτρα της. Στη κορυφή του 
«βωμού» τα Λίθινα γλυπτά τα οποία είναι τοποθετημένα εκεί και είναι 
λαξευμένα µε διάφορα μοτίβα: ιχθυάκανθες, Λλαβυρίνθους, ενώ κάποια 
χαρακτήρισε ὡς απεικόνιση αιδοίων, αλλά και ανθρωπόµορφων µε γυναικεία 
χαρακτηριστικά στήθος και αιδοίο σε συνδυασμό µε ζωομορφικά 
χαρακτηριστικά, όπως ψαριού και αρπακτικού πουλιού. Όλα προσαρμόστηκαν 
στο μοντέλο τῆς θεάς που είχε εισαγάγει!]. 


Ταφικές πρακτικές και φύλο στο Τδ6ροηςί4 


Εξετάζοντας τα παραπάνω, γίνεται αντιληπτή η προβληματική που 
παρουσιάζουν μελέτες που καθοδηγούνται από συναισθήματα, πεποιθήσεις και 
πρακτικές που ορίζονται απὀ θρησκοληψία και άλλα σύγχρονα στερεότυπα. Η 
χρήση των ταφικών πρακτικών ως φορέας δυναμικής σύνδεσης µε την 
πολιτισμική κουλτούρα που πλαισιώνει τα ενεργά υποκείμενα µιας κοινότητας ή 
ενός πολιτισμού, Λειτουργεί ως αναλυτικό εργαλείο εξαγωγής σημαντικών 
πληροφοριών!. Η αντιμετώπιση των νεκρών ανάλογα µε το φύλο, την ηλικία, 
την κοινωνική θέση καθώς και τυχόν διαφοροποιήσεις που µπορεί να 
παρατηρηθούν μεταξύ των ατόμων, μπορούν να αποτελέσουν δείκτες της δομής 
της οργάνωσης των πολιτισμών, και των κυρίαρχων πεποιθήσεων. Όπως 
συμβαίνει και σε οποιαδήποτε άλλη µορφή υλικής κουλτούρας, η οποία έχει 
διαμορφωθεί απὀ τον πολιτισμό, έτσι και το φυσικό σώμα και η ταυτότητα που 
προσδίδεται σε αυτό είναι υλικά κατασκευασμέναΒ. Στην αρχαιολογική µελέτη 


10 Ε]ςίοι 2015, 100-2. 

Ἡ (αὐραίας 1989, 101, 157-8, 1991, 2823-6. 
12(σοτπιαπ 2001, 23. 

1ΜίπΠα 2011, 625. 
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του φύλου η οστεολογική ανάλυση -σε συνδυασμό µε άλλους τύπους 
δεδοµένων, για τον προσδιορισμό του βιολογικού φύλου- μπορούν να 
συμβάλλουν στην εξαγωγή πληροφοριών σχετικά µε τους ρόλους και τη 
δυναμική των ανδρών καιτων γυναικών. 


Τα χαρακτηριστικά τὴς τοποθεσίας αυτής συνθέτουν, η ξεχωριστή 
αρχιτεκτονική των περίπου 70 τοιγωνικών τραπεζοειδών δομών µε ερυθρωπό 
επίχρισμα δαπέδου και οι κεντρικές ορθογώνιες λίθινες εστίες, τα γλυπτά από 
Ψαμμιτικό πωρόλιθο διαφόρων διαστάσεων, διακοσμημένα µε γεωμετρικά 
µοτίβα και σε ορισμένες περιπτώσεις µε υβριδικά χαρακτηριστικά ανθρώπου και 
φαριού και το αρχείο σύνθετων ταφικών πρακτικών που σχετίζονται µετις δοµές 
και τον ενδιάµεσο μεταξύ αυτών χώροῦ. Τα ιδιαίτερα αυτά χαρακτηριστικά της 
τοποθεσίας, συνέβαλαν ώστε να θεωρηθεί ιδιαίτερος τόπος για την ευρύτερη 
περιοχή, ο οποίος θεωρήθηκε πως πιθανόν να είχε τελετουργική/ιερή αξία. Ἡ 
συμβατική ερμηνεία της τοποθεσίας ως οικισμός, προτάθηκε απὀ τον ίδιο τον 
ανασκαφέα έπειτα απὀ αναθεώρηση της αρχικής του θέσης!». 


Οι ταφές εντός του οικισμού περιλαμβάνουν ταφές ανδρών, γυναικών παιδιών 
και βρεφών, ενώ παρατηρείται ένας αριθµός διαφορετικών ταφικών 
πρακτικών!ό. Ὡς προς τις κατηγορίες του κοινωνικού φύλου και της ηλικίας 
φαίνεται πως σε όλες τις φάσεις του οικισμού, τα νεογέννητα έως και πέντε 
µηνών ενταφιάζονται κάτω από τα δάπεδα των οικιών πριν απὀ την τοποθέτηση 
του κονιάµατος, τα παιδιά απὀ δύο µηνών έως 14 ετών και οι ενήλικες αν και 
ορισμένες φορές ενταφιάζονται µέσα στην οικία, στην πλειοψηφία 
τοποθετούνται ανάµεσα απὀ τις οικίες και περιμετρικά του οικισμού, ενώ σε 
ορισμένες περιπτώσεις πραγματοποιήθηκε η µεταφορά οστών στο εσωτερικό 
των οικιών ὡς δευτερογενής ταφή΄7. 


Οι οστεολογικές αναλύσεις που έχουν γίνει σε αρκετά δείγµατα έχουν επιφέρει 
τον καθορισμό του βιολογικού φύλου ορισμένων ατόμων. Σύμφωνα µε τα 
αποτελέσµατα αυτών των δειγμάτων, και ακολουθώντας το χρονολογικό σχήµα 
που έχουν προτείνει οι Βοτίς ὅς Ῥτϊσα, στη µελέτη της η Ποίπιαπονα χώρισε σε 
τέσσερεις χρονολογικές κατηγορίες τα δείγµατα των οστεολογικών αναλύσεων 
ως εξής: 

(α) στην πρώιμη έως τη µέση μεσολιθική 9.500-7.400 ΤΙΚΕ, όπου αντιστοιχούν 2 
ταφές. 

(β) στην τελική μεσολιθική 7.400-6.200 ΤΙΚΕ, όπου δεν καταγράφεται καμία ταφή 
σύμφωνα µετα δείγματα. 


(Υ) στη μεταβατική περίοδο 6.200/6.000 -- 5.950 ΤΙΚΕ, όπου καταγράφονται 17 
ταφές και 


(ὃ) στη νεολιθική περίοδο 2.950-5.500 ΠΚΕ, όπου καταγράφονται 12 ταφές. 


μ Ῥοτὶς 2018, 2. 

1Ῥοησα]] 2008, 175. 

16 (Βοηςα1!1 2008, 180-6. 

/ Καάοναπονὶς 2000, 941. 
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Σύμφωνα µε αυτή την κατηγοριοποίηση προκύπτει πως κατά την (α) φάση οι 2 
ταφές είναι γυναικείες και η 1 ανδρική σε σύνολο 3 ταφών, στη (Υ) φάση οι 7 
ταφές είναι γυναικείες και οι 6 ανδρικές σε σύνολο 17 ταφών και στη (ὃ) φάση οι 
Ζ ταφές είναι γυναικείες και οι 2 ανδρικές σε σύνολο 12 ταφών (εδώ θα πρέπει να 
σημειωθεί πως σε κάποια απὀ τα παραπάνω δείγµατα ο προσδιορισμός του 
βιολογικού φύλου φαίνεται να είναι αμφίβολος)!5. 


Σύμφωνα µε τα ενδεικτικά δεδοµένα που αντλήθηκαν από την παραπάνω πηγή 
σχετικά µε τις χρονολογικές φάσεις, το σηµείο απὀθεσης, τον προσδιορισμό του 
βιολογικού φύλου, την ηλικία, την ταφική πρακτική, καθώς και η τη συσχέτιση 
τους µε κάποιο απὀ τα 44 ιδιότυπα γλυπτά από πωρόλιθο που έχουν βρεθεί 
στον οικισμό, σε ορισμένα εκ των οποίων έχει δοθεί κάποιο όνομα. ο παρακάτω 
πίνακας προσφέρει κάποια συγκεντρωτικά στοιχεία σχετικά µε τις προτιμήσεις 
των ταφικών πρακτικών ανάλογα µε το βιολογικό φύλο. Επίσης, έχουν 
προστεθεί κάποια επιπλέον δεδοµένα στον αριθµό των προς µελέτη. 








τοποθεσία μλικία Σωσχέτιση µε γλωττὸ 


Οικία 31 Α{; ΄ 

Οιίαδα ᾖαβο[ςὴ [5 Ἱν Ι"Γδιληφο ο ο 
Εκτός οικίας : - - - 
στο Βόρειο 





Οικία» ᾖι[α ῇενήλικας [ ο ΓΦἱ6Υ οιΓδ [Γλυπτόµε γεωμετρικά μοτίβα 
Ενήλικας α 
Νότια 
Πο] [ΤΕ 
στα Νότια 








Οικία 34 13]Α Ἰλολ]ο Ἱ - ]- 
Οικία 40 "θε θα" (πάνω απότο 
ο ος νλυπεὸ μάς την ο ά 
γλυπτό(µέσα στήν εστία) 
| ο ο  ||ἍἼιυ- 
πα. ϱ 2ο. κ ] οι) Ἱ|- 
5494 ο άσσο 1ο | κίθ)/οι | 
Ἴδε Αα. λνο. ν |. 
Ρ) 794 Αα 20ο Ίκ 1 
[894 Θ) ]ο ο |. Ὁ 
91 | οἱ) Ίβο ιο ο | 
9 ο.  λλο ος ι --ς 
πιό ρικίας το ο  ὔσο ν ---η 
ροςΏΒορά 4 Αα 35 κ | 
852 Αα 30 Φ 


18ο ίπιαπονα 2016, 11-13. 
1Ῥοτϊς 2005, 39-40. 
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Οικία 24 


Οικία ΧΧΧΗΙ 
ά ταφέςτης 
6 (β)φάσης 


33 96) 
μα Οιταφές αυτές βρίσκονται εκτός εμβέλειας του 


(5) 







66 θ(;) 28 οικισμού , για τον λόγο αυτό δεν υπάρχουν διαθέσιµα 
73 | Αί) 30-40 | στοιχεία σχετικά µετις ταφικές πρακτικές. 
[74 |αί) 24 


Ταφή εκτεταμένων αρθρώσεων τοποθετημένη σε σκάµµα διαμέσου του δαπέδου 
Ταφή εκτεταμένων αρθρώσεων χωρίς κρανίο τοποθετημένη κάτω απὀ το δάπεδο 
Ταφή εκτεταμένων αρθρώσεών 

Ταφή σε ύπτια καθιστή θέση µε τα πὀδια σε θέση “πεταλούδας” 

Εξαρθρωμµένα µετακρανιακά οστά στο/κάτω απὀτο δάπεδο 

Ταφή σε συνεσταλμένη θέση τοποθετημένη στο δάπεδο 

Ταφή σε συνεσταλμένη θέση µε αποκολληµένο κρανίο 


Ταφή βρέφους ή παιδιού τοποθετημένη σελάκκο κάτω απὀ το δάπεδο 
Ανθρώπινη κάτω γνάθος 

Ανθρώπινο κρανίο 

Κέρατα και κρανιακά οστά απὀ κὀκκινο ελάφι 





«ορ Θ «45 οκ Σκι 


Πιν. 1. Πίνακας των ταφικών πρακτικών που συναντώνται στον οικισμό του Γερεηςκί Υἱτ 
(Προσαρμογή από Ποίπιᾶαπονα 2016, 13) 


ρω . 
1αρο8 ΓΑ μορους 
α Μ” 
.. ρε 3 . 
” Τ οσα ευ. 

. κας Μα. οι σ΄ ᾱ ἨἩάν 

: κι α/ Αν : . Ἡ οσο. 
ΧΧΚΝΥΥ ιορεῦΒ οί ἐς ὃν ο » 


α οι  ὁ κό ι ο μὰν τα ώτα | Γλ κ 
ὰν . ἐστι ον” ν δις ᾱ μες μα α. 
. .) κ Τα ἃ '- πα ρω κ ος Ἂν 


ο 3 τ΄ 1) { ... ὄ π 
ο νά ) ; αν ΑΝ. ο ω ὃ 
5 ρω”, μα» ι ὃ ενω ζ ον - . ὅ κ Α τά ας 
. 


ο, : μα α΄ ᾗῃ Ίχρη { Ν ». 
ὁ ο νυν ο μι κ. ς [ος Ὑ έβῷρ { ιν 
3 σος ια, ιὰ 1 ι ο τὰ ορ. α π] ια Ἰ ”, ο κε» 
» ως ον ν) αρ ϐ να Ἅλο Ἡ 
ο κ , πμ Ἶ ἳ γ” 
μη ο ωαἡχέ- 
Π µ -- πα λά 
-.. Ἱπππττττ -- . 
- κατ 


Σχ. 1. Π σχεδιαστική αποτύπωση του οικισμού Γερεηςκἰί Νίτ µετις αριθμημένες οικίες, τις 
ενδείξεις του σημείου ταφής και της ταφικής πρακτικής (Πηγή: Ηοίπιαπονα 2016, 14). 
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Παρατηρούμε βάσει των δειγμάτων πως κατά την (α) φάση δεν φαίνεται πως 
υπήρχαν ιδιαίτερες διαφοροποιήσεις ανάµεσα στα δύο φύλα, όσον αφορά στην 
προτίµηση στις ταφικές πρακτικές εντός οικίας, ωστόσο ιδιαίτερη περίπτωση 
αποτελούν οι ταφές στην οικία 21 (δεν καταγράφεται στον πίνακα) µε την 
ανδρική ταφή εκτεταμένων αρθρώσεων (ταφή)/Π, πάνω απὀ τον αριστερό ὤμο 
της οποίας έχει τοποθετηθεί ένα κρανίο που ανήκει σε γυναίκα και πιθανόν να 
είναι απόὀ πρωιµότερη ταφή, στον δεξί του ώμο έχουν τοποθετηθεί κέρατα βοδιού 
και ελαφιού, ενώ το κρανίο του άνδρα έχει επισημανθεί µε γλυπτό 
διακοσμημένο µε γεωμετρικά μµοτίβαξ. 


Ιδιαίτερη περίπτωση ταφικής πρακτικής τῆς περιόδου, εξαιτίας της μεμονωμένης 
περίπτωσης αποτελεί η ταφή 69, που βρέθηκε εκτός οικίας στο νότιο τµήµα του 
οικισμού. Πρόκειται για έναν σκελετό πιθανώς ὤώριμου ενήλικου άνδρα σε 
καθιστή θέση µε τα πόδια του σε θέση «πεταλούδας», χωρίς ωστόσο να 
αναφέρεται η πηγή προσδιορισμού του βιολογικού φύλουᾖ. 


Κατά τη (β) φάση φαίνεται πως προτιμάται µια µεγαλύτερη γκάµα ταφικών 
πρακτικών και ενώ οι ταφές εκτεταμένων αρθρώσεων τοποθετημένες σε 
σκάµµα συνηθίζονται κυρίως στις γυναίκες, αν και παρατηρείται και µία 
ανδρική. Οιταφές εξαρθρωµένων µετακρανιακών οστών συναντώνται εξίσου σε 
ταφές ανδρών και γυναικών, το ίδιο ισχύει και κατά την πρακτική εναπόθεσης 
ανθρώπινου κρανίου. Στην οικία 65 καταγράφονται δύο γυναικείες ταφές, 
συγκεκριµένα η ταφή 246 είναι τοποθετημένη σε λίθινες πλάκες της οικίας µαζί 
µε το κρανίο και τα µακρά οστά τῆς ταφής 244, κέρατα ελαφιού, οστά σκύλου 
και χάντρες απὀ οστό κεφαλόποδου (εἰειππῆε). Αναφέρεται πως η ταφή 54ε είναι 
μεταγενέστερη τῆς 544, η οποία ίσως αποτελεί δευτερογενή απόθεση”. 


Κατά την (ὃ) φάση, αν και τα περισσότερα δείγµατα αφορούν σε γυναίκες, 
παρατηρείται επίσης µεγάλη ποικιλομορφία στις ταφικές πρακτικές. Στην οικία 
24 έχουν καταγραφεί πάνω από το δάπεδο της πρώιμης φάσης της οικίας δύο 
γυναικείες ταφές. Η ταφή 9 σχετίζεται µε το κρανίο ενός νεαρού αγοριού και 
κέρατα ελαφιού. Στην οικία ΧΧΧΙΠ οι δύο γυναικείες ταφές βρίσκονται η µία 
πάνω στην άλλη πάνω σε λίθινη πλάκα µαζί µε τα µέλη οστών απὀ τις ταφές 
Ό2ς και 420 και σχετίζονται µε το πρωιμότερο ανδρικό κρανίο της ταφής 82 και 
µια παιδική κλείδα. 


Το σώμα είναι κεντρική ιδέα στην κατασκευή κοινωνικών κανόνων. Είναι, 
επίσης, ισχυρή µεταφορά, που ενσωματώνει τις αρχές της κοινότητας. Κατά τη 
διάρκεια της Νεολιθικής το σώμα ήταν συνυφασμένο µε τον συμβολικό ορισμό 
του χώρου διαβίωσης και ήταν κεντρικό στην αλληλεπίδραση μεταξύ ατόμων 
και υλικού πολιτισμού. Το σώμα ήταν παρόν σε τελετουργίες και εικόνες. 
Επιλεγμένα άτοµα θάβονταν µέσα σε οικισμούς και αντιπροσωπεύονταν από 
διάφορα τέχνεργαξ Όι ταφικές πρακτικές δεν αντιπροσωπεύουν απλά τις 


20 Ώοησα] 2008, 1709. 

21 ΚοΚκςαπάἰς 2006, 59-60. 

22Ραάοναπονἰς 2000, 336. 

25 Καάοναπονἰς 2000, 338. 

3 Βλ. ΡατΚκετ ΡεᾶΙς5οη, 1999 και ΒαΙΙεγ, 2005. 
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αντιλήψεις του θανάτου και οι ανθρωποµορφικές απεικονίσεις φαίνεται πως δεν 
ήταν απλά αναπαραστάσεις συγκεκριμένων ατόμων. Αντίθετα, οι ταφές και οι 
σωματικές εικόνες ήταν συνυφασµένες µε συμβολικές αρχές. Οι αρχές αυτές 
αντανακλούσαν επιβεβαιωµένα κοινωνικά πρότυπα, τα οποία διατηρήθηκαν 
κατά τη χρήση των κοινωνικών χώρων και του υλικού πολιτισμού. Η ενθύµηση 
των νεκρών κάτω ή δίπλα σε κατοικίες δεν φαίνεται τυχαία, καθώς το 
ανθρώπινο σώμα συνδέεται επίσης τέχνεργα, ανάμεσά τους και ειδώλια» Αυτές 
οι συμβολικές σχέσεις του σώματος µε οικίες και αντικείµενα υποδηλώνουν ότι 
ήταν σκόπιμη η επιλογή των νεκρών. Τα νεολιθικά σώματα δεν είναι µόνο 
εκδηλώσεις υποκειµενικών αρχών. Όι κοινωνικοί και συµβολικοί κανόνες 
ενσωματώνονται επίσης στο σώμα τόσο των πραγματικών όσο και των 
εκπροσωπούµενων ατόμων. Όι κανόνες αυτοί συχνά σχετίζονται µε τις 
οικονομικές και Ορησκευτικές έννοιες της κοινωνίας, καθώς και µε τα 
ομοιώματα. Λόγω της μεγάλης πληθυσμιακής πυκνότητας στα νεολιθικά χωριά, 
αναφέρεται ότι µόνο επιλεγμένες οµάδες κατοίκων θάβονταν σε οικισμούς ή 
απεικονίζοντανζό. 


Συμπεράσματα 

Έπειτα απὀ τη µελέτη ενδεικτικού αριθμού σκελετικών δεδοµένων , µε βάση το 
βιολογικό φύλο σε ταφές του μεσολιθικού - πρώιμου νεολιθικού οικισμού 
Ἱααρεηςί Ψἱ, προκύπτει πως δεν υποδεικνύεται η προτίμηση µιας καθορισμένης 
ταφικής πρακτικής, η οποία να αντιστοιχεί αποκλειστικά σε ένα βιολογικό φύλο, 
πέραν της περίπτωσης τῆς ταφής 69 . Ἡ µεγάλη ποικιλομορφία και οι 
διαφορετικοί συνδυασμοί συσχέτισης των ταφών και των ταφικών πρακτικών, 
θα μπορούσε να αποτελεί δείκτη µιας ευρύτερης γκάµας ατομικών ταυτοτήτων, 
βασισμένη σε µια πιο περίπλοκη αντίληψη ως προς τον καθορισμό του 
βιολογικού φύλου, και η οποία πιθανώς υποδηλώνει την ύπαρξη των 
διαφορετικών κοινωνικών φύλων µέσα στην κοινότητα. Επίσης, δεν προκύπτει 
κάποια ειδική αντιμετώπιση των γυναικών µε βάση το βιολογικό τους φύλο και 
τη δήλωση τῆς λατρείας τῆς θεάς ως αναπαραγωγικής αρχής, τουλάχιστον ως 
προς τις ταφικές πρακτικές. 


Αρχαιολογικά δεδοµένα τα οποία είχαν χρησιµοποιηθεί στο παρελθόν για την 
τεκμηρίωση µιας τέτοιας υπόθεσης, όπως για παράδειγµα το γλυπτό µε την 
απεικόνιση «αιδοίου» δεν φαίνεται να συσχετίζεται µε κάποια από τις ταφές, 
ενώ ορισμένα από τα γλυπτά µε υβριδικά ή µη χαρακτηριστικά που έχουν 
συσχέτιση µε κάποια ταφή, όπως προκύπτει από τον πίνακα, το βιολογικό φύλο 
που αντιστοιχεί στην ταφή δεν είναι απαραίτητα θηλυκό. Φαίνεται πως οι 
εκτελεστικές εκφράσεις του υλικού πολιτισμού του ΓαροεηςΚκἰ Ντ, έρχονται σε 
αντίθεση µε τις δηλώσεις των γεγονότων, όπως αυτές καθορίζονται πολλές 
φορές από τον σύγχρονο τρόπο σκέψης. Πιθανώς, οι κάτοικοι του οικισμού είχαν 
διαφορετικό τρόπο αντίληψης, όσον αφορά στον διαχωρισμό των βιολογικών, 
κοινωνικών φύλων και τις έννοιες που σχετίζονται µε ιδέες σύγχρονες όπως το 
«ιερό» και ως εκ τούτου διαφορετική δοµή και οργάνωση στη λειτουργία της 
κοινότητας. 


25ΒΛλ. Ναιιπιον, 2000α. 
26 Ναιπιον 2014184. 
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